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Dependencia: Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos
de Eleccion Popular
Radicado No. IUS: E-2020-595555. IUC: D-2020-1651230
Disciplinados ERNESTO ZADOC SMITH
DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA
Cargo Concejales
Entidad Concejo Municipal de Ciénaga, Magdalena
Quejoso Luis Guillermo Bermudez Diaz )
Fecha hechos 1° de noviembre de 2020
Fecha de la queja 9 de noviembre de 2020
Asunto Consulta suspensién provisional N

Bogota, D.C., 9 de noviembre de 2021

Aprobado en Acta de Sala Extraordinaria N° 002

Procurador Ponente: Carlos Andrés Guzman Diaz

1. ASUNTO POR TRATAR

Procede la Sala a resolver la consulta del auto de fecha 10 de agosto de 2021, por medio
del cual la Procuradora Provincial de Santa Marta impuso medida cautelar de suspension
provisional por el término de tres (3) meses, sin derecho a remuneracién, a ERNESTO
ZADOC SMITH y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en su calidad de Concejales del

municipio de Ciénaga, dentro de la actuacién disciplinaria con radicado E-2020-595555.
1UC: D-2020-1651230.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. Queja

Mediante escrito recibido en la Procuraduria Provincial de Santa Marta el 9 de noviembre
de 2019", JoSE MANUEL NOGUERA HABEYCH, obrando como apoderado de L_uis GUILLERMO
BERMUDEZ DiAz, presentd queja disciplinaria en contra de ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO

)

1

' Folio 1 a 11 de 1a actuacién.
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y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en su condicion de Concejales del municipio de
Ciénaga Magdalena, elegidos para el periodo constitucional 2020-2023, por el presunto
incumplimiento de sus deberes y la presunta incursién en el régimen de prohibiciones e
inhabilidades sobrevinientes, con fundamento en los siguientes hechos:

v El Partido Centro Democratico -que avald Ia candidatura de los concejales-, mediante correo
electrénico enviado el 31 de octubre de 2020 al correo institucional del Concejo
Municipal informé al secretario y demas miembros de dicha corporacion que,
mediante auto del 30 de octubre de 2020, la veedora departamental del partido Centro
Democratico, Rosa OTERO VILLAREAL, inicid indagacion preliminar en conira de los
citados concejales e impuso medida cautelar de pérdida de voz y voto en el Concejo
de Ciénaga.

v SANDRA MILENA VALENCIA AMAYA, en su calidad de vicepresidenta de la corporacion,
en la misma fecha solicité a la mesa directiva dar cumplimiento al auto del 30 de
octubre de 2020.

v El 1° de noviembre de 2020, delegados del partido Centro Democratico fueron a
natificar de manera personal la decisién del 30 de octubre a los concejales ERNESTO
ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA quienes se negaron a recibir
la comunicacion de la medida cautelar de pérdida de voz y voto impuesta por la
veedora departamental del partido Centro Democratico.

v Los citados concejales asistieron a la sesion ordinaria del concejo instalada el dia 1°
de noviembre de 2020, la cual tenia prevista, en el orden del dia, la seleccién de los
miembros de la mesa directiva. En dicha sesion la vicepresidenta SANDRA MILENA
VALENCIA solicité a la mesa directiva conformada por ALEX MIRANDA ELIAS —segundo
vicepresidente- y ALCIBIADES VALENCIA CANTALLO —presidente-, hacer efectiva de manera
inmediata la sancidn impuesta a los concejales ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO Y
DiEGOo EDINSON SERRANO ARDILA. Lo anterior, teniendo en cuenta que en una
oportunidad previa el presidente del concejo omitié hacer efectiva la sancion impuesta
al concejal YESIT JARUFFE SANDOVAL AVENDANO.

v El concejal EDUAR OCHOA MARTINEZ, elegido para el periodo 2020-2023 por el partido
Cambio Radical, con voz y voto, recusé a los concejales ERNESTO ZADOC SMITH
PacHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en virtud a que sobre ellos existia una
medida cautelar impuesta por la veedora departamental del partido Centro
Democratico consistente en la pérdida de voz y voto, la cual fue notificada a traves de
correo electrénico a los concejales el dia 31 de octubre de 2020.

v No obstante lo anterior, los concejales ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO
EDINSON SERRANO ARDILA hicieron caso omiso a la recusacién formulada en su contra
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y procedieron a votar la eleccién de la mesa directiva del concejo el 1° de noviembre
de 2020. Ademas, asistieron desde esa fecha hasta el 7 de noviembre de 2020 a seis
(6) sesiones ordinarias, votando las proposiciones que se presentaron al interior del
concejo.

v En respuesta a derecho de peticion presentado por el secretario de la corporacién,
ARTURO ESPINOSA, el partido Centro Democratico confirmé la medida cautelar
impuesta a los concejales y sefialé que la misma habia ido notificada desde el correo
oficial drfranciscojreyes@yahoo.com.co, el cual es utilizado para comunicar las
decisiones adoptadas al interior de la colectividad, tanto a los militantes como a las
instituciones de caracter plblico y privado

A la queja fueron allegadas copia de los siguientes documentos:

> Resolucion No. 041, del 29 de octubre de 2020, por medio de la cual se cita a los
concejales para el inicio del cuarto periodo de sesiones ordinarias, convocando la
sesion No. 001 para el dia 1° de noviembre de 20202

> Auto del 30 de octubre de 2020, expedido por la veedora departamental del partido
Centro Democratico, por medio del cual se dispuso la apertura de indagacion e
imposicién de medida cautelar de suspension provisional consistente en la pérdida de
voz y voto y/o sufragio activo y pasivo, por el término de 90 dias, a los investigados
ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILAS,

» En la misma fecha, la veedora departamental notificé la decisién a la mesa directiva
del concejo municipal de Ciénaga y solicité el acatamiento inmediato de la medida“.

» Comunicacion de la primera vicepresidenta del concejo municipal, SANDRA MILENA
VALENCIA AMAYA, realizada a la mesa directiva con el fin de dar cumplimiento
inmediato al auto de fecha 30 de octubre de 2020, proferido por la veedora
departamental del partido Centro Democratico®.

» Acta de audiencia del 27 de octubre de 2020, realizada dentro del proceso verbal
sumario radicado con el No. 21092020, por medio de la cual el partido Alianza Verde
sanciond con suspensidén de doce (12) meses al concejal YESIT JARUFFE SANDOVAL
AVENDANO, con la pérdida del derecho a voz y voto al interior de la mencionada
corporacion, por la conducta de doble militancia y ordendé compulsar copias a la
Procuraduria para investigar las conductas en que pudo haber incurrido el concejo de
Ciénaga por no haber adoptado la medida cautelar ordenada en audiencia del 29 de
septiembre de 2020°.

» Comunicacion del 3 de noviembre de 2020, suscrito por varios integrantes de mesa
directiva del Concejo Municipal de Ciénaga, donde informan que a la sede de la

2 Folio 14 de la actuacion.

3 Folio 16- 20, ibidem

4 Folio 15 (m
3 Folios 21-22

6 Folios 25-27
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2.2,

corporacion que, desde una cuenta no institucional, en un dia no habil y en horario no
laboral. fue remitido el oficio suscrito por ROSA OTERO VILLAREAL, veedora
departamental del partido Centro Democratico a traves del cual informa sobre la
medida impuesta a los concejales ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO Y DIEGO EDINSON
CERRANO ARDILA, respecto de quienes se solicita a la mesa directiva “suspender en el
gjercicio de sus derechos a voz y voto”. En virtud de lo anterior, la mesa directiva
dispuso adoptar medidas tendientes a establecer los canales institucionales del
partido Centro Democratico en aras de establecer la autenticidad de los documentos
enviados y, del mismo modo, exhortar al partido para que envie copia auténtica de la
citada actuacion disciplinaria, con el fin de emitir un pronunciamiento de fondo sobre
el particular’.

Oficio suscrito el 4 de noviembre de 2020 por el quejoso, por medio del cual solicita
al partido Centro Democratico certificar los correos electrénicos utilizados para efectos
de notificacion de las decisiones adoptadas al interior del partido y, en particular, del
auto por medio del cual se impuso sancion disciplinaria a los concejales DIEGO
SERRANO ARDILA Y ERNESTO ZADOC SMITH.®

Comunicacién suscrita por FRANCISCO JAVIER REYES MONTERO, director departamental
del Centro Democratico Magdalena®, por medio del cual informa que el correo
electronico por medio del cual el partido politico informa a sus militantes y demas
instituciones es: drfranciscojreyes@yahoo.com.co.

Resolucion No. 046 del 6 de noviembre de 2020, por medio de la cual la mesa directiva
de! Concejo Municipal de Ciénaga, invocando la excepcion de inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 4° de la Constitucién Politica, se abstiene juridicamente de
dar aplicacién a la solicitud de suspension de los derechos de voz y voto impuesta por
la veedora departamental del partido Centro Democratico a los concejales ERNESTO
ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA'.

Indagacion Preliminar

Mediante auto del 4 de diciembre de 2020"", la Procuraduria Provincial de Santa Marta
ordené la apertura de indagacién preliminar en contra de ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO
y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en su condicién de Concejales del municipio de
Ciénaga, Santa Marta, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la Ley 734
de 2002 y con fundamento en la queja presentada por LUIS GUILLERMO BERMUDEZ DIAZ, a
través de apoderado.

7 Folios 28-29

8 Folio 33

9 Folios 35-37

10 Folios 38-45
1 Folios 46-47
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2.3. Acumulacién de asuntos disciplinarios.

En la actuacion se dispuso la acumulacion de los siguientes asuntos disciplinarios, por
considerar que existe similitud en relacion con los hechos:

Radicado Quejoso Disciplinables Folios
E-2021-024368 Luis Guillermo Bermudez Por determinar 100-102
Diaz
E-2020-658271 Sandra Milena Valencia Por determinar {Mesa 107-109
Amaya directiva Concejo Ciénaga)
E-2020-651845 Sandra Milena Valencia Por determinar (Mesa 124-126
Amaya directiva Concejo Ciénaga)

Del mismo modo, mediante auto del 5 de marzo de 20212, la Procuraduria Provincial de
Santa Marta dispuso acumular la presente actuacién -Radicado IUS E-2020-595555- al
proceso con radicado E-2020-680192, adelantado en contra de ALCIBIADES JOSE VALENCIA
CANTILLO, ALEX MIRANDO ELIAS Y ARTURO ESPINOSA GOMEZ, en su calidad de presidente,
segundo vicepresidente y secretario general del municipio de Ciénaga, respectivamente.

2.4. Pliego de cargos.

Mediante auto del 23 de abril de 202173, la Procuraduria Provincial de Santa Marta profirié
pliego de cargos en contra de ALCIBIADES JOSE VALENCIA CANTILLO, ALEX MIRANDO ELIAS Y
ARTURC EsPINOSA GOMEZ, por haber omitido darle cumplimiento a la medida cautelar
impuesta a los concejales ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO Y DIEGO EDINSON SERRANO
ARDILA, por parte de la veedora departamental de Magdalena del partido Centro
Democratico mediante auto del 30 de octubre de 2020.

En la misma decisién, en el acépite VIl “Otras determinaciones”, dispuso continuar la
tramitacién por separado del proceso radicado con el nimero IUS E-2020-595555 -
acumulado mediante auto del 5 de marzo de 2021- por considerar que a pesar de que
guardan cierta relacién con los supuestos facticos investigados en el radicado E-2020-
680192, no tienen identidad de sujetos, objeto y causa.

2.5, Investigacion disciplinaria

El 10 de agosto de 2021, la Procuraduria Provincial de Santa Marta decret¢ la apertura
de investigacion disciplinaria en contra de ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO

12 Folios 127-128 %
3 Folios 131-150
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GENERAL DE LA NACION
EDINSON SERRANO ARDILA, en su condicién de Concejales del municipio de Ciénaga, Santa
Marta, en los términos establecidos en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002

3. DECISION CONSULTADA

El 18 de agosto de 20215, la Procuraduria Provincial de Santa Marta considero que se
acreditaban los requisitos previstos en el articulo 157 del CDU, para ordenar la
suspensioén provisional del investigado por el término de tres (3) meses; teniendo en
cuenta que:

(i) La medida se adoptd durante la fase de investigacion disciplinaria;

(i)  La conducta por la cual se esté investigando al disciplinable comporta una falta
gravisima prevista en el articulo 48, numeral 17 de la Ley 734 de 200218, por haber
sido catalogada como tal por el legislador.

(i)  Se evidencian serios elementos que permiten establecer que la permanencia en
el cargo posibilita la “interferencia que se pueda efectuar en la presente
investigacion por parte de los directos investigados™” o que continte cometiendo
la faita o reiterandola. Al respecto, la primera instancia puntualizo que las pruebas
obrantes en el proceso permiten inferir dicha situacion, sefalando las siguientes:

v Auto de apertura de indagacion preliminar del 30 de octubre de 2020,
proferido por el Partido Centro Democratico, en contra de los concejales,
por medio de la cual se impuso medida cautelar de pérdida de derechos de
voz y voto, por el término de noventa (90) dfas. Decisién que fue notificada
a los concejales, el 31 de agosto de 2021, a través del correo institucional
del Concejo Municipal. Del mismo modo, sefiald que fue remitido el 1° de
octubre de manera fisica a la sede de dicha corporacion con la finalidad de
que se diera cumplimiento a la misma; sin embargo, en la secretaria se
negaron, no la recibieron, por lo que procedieron hacer entrega del auto a
Sandra Valencia Amaya, primera vicepresidenta.

v En la sesion del 1° de noviembre de 2020, convocada por el Concejo, fue
remitido por parte del partido Centro Democratico a la Mesa Directiva el
auto de fecha 30 de octubre de 2020, a efectos de que se diera
cumplimiento a lo alli dispuesto.

1 Folios 168-169

15 Folios 205-209

16 «Articulo 48. Faltas gravisimas: Son faltas gravisimas las siguientes // 17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia
de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales
y legales [...]”

17 Folio 208.
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v En la misma sesiodn, el concejal Eduard Ochoa Martinez, presentd ante la
Mesa Directiva solicitud de que los concejaies ERNESTO ZADOC SMITH
PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA se declararan impedidos para
ejercer su derecho de voz y voto en la sesién que se estaba a cabo, en
virtud de la medida cautelar que les fue impuesta por el partido Centro
Democratico, solicitud que no fue tenida en cuenta por parte del presidente
del Concejo, por lo que procedi¢ a presentar la respectiva recusacion en
contra de los concejales, pero fue desatendida por el presidente del
Concejo.

v Los concejales ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO
ARDILA participaron en la sesion convocada por la corporacién edilicia el 1°
de noviembre de 2020, en la cual se eligieron los integrantes de la mesa
Directiva para el periodo 2021.

Asi mismo, destacé que las pruebas aportadas al proceso permiten evidenciar que los
disciplinables, presuntamente no dieron cumplimiento a la medida de suspension de sus
derechos de voz y voto impuesta por el partido Centro Democratico, a pesar de que
tuvieron pleno conocimiento del auto por medio del cual se impuso dicha medida y que
fue, precisamente, esta conducta omisiva la que dio origen a la presente actuacion.

Asi las cosas, estimé la Procuraduria Provincial de Santa Marta que dicho mecanismo
cautelar se justifica, porque se busca evitar la posible interferencia y reiteracion de la
conducta por parte de los disciplinables al interior de la investigacion, siendo pertinente
separar de sus funciones como concejales a ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO
EDINSON SERRANO ARDILA.

Sobre el alcance constitucional y legal de la suspensién provisional en materia
disciplinaria cité la sentencia de la Corte Constitucional T-1012 de2020.

Finalmente, dispuso remitir la actuacion a la Procuraduria Regional de Magdalena con el
fin de que emitiera el correspondiente pronunciamiento en sede de consulta de la medida
de suspensidn provisional.

4. DE LA ASIGNACION DEL EXPEDIENTE A LA SALA

Mediante auto del 2 de septiembre de 2021, la Procuraduria Regional de Magdalena,
dispuso la remisién de las diligencias a esta Sala de conformidad con lo establecido en
los articulos 8, 13 y 13? de la Resolucién 207 del 7 de julio de 2021'€, con el fin de que
se surtiera el grado de consulta respecto de la medida de suspensién provisional
impuesta por la Procuraduria Provincial de Santa Marta.

18 Modificada por la Resolucién 219 de 2021 ;
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Las diligencias fueron recibidas a través de la plataforma SIGDEA, el 2 de noviembre de
2021, las cuales hacen parte de los ciento noventa y un (191) procesos gue, hasta el
momento, se han recibido en el despacho del procurador que asume la presente
ponencia.

5. DELOS ALEGATOS

Los disciplinables allegaron a la Procuraduria Regional de Magdalena, a través de correo
electrénico, el 6 de septiembre de 2021'? escrito contentivo de los alegatos encaminados
a la revocatoria de la medida cautelar proferida en su contra por parte de la Procuraduria
Provincial de Santa Marta.

Del mismo modo, de acuerdo a la constancia emitida por la Secretaria de la Sala, dichas
alegaciones fueron reiteradas a través de la comunicaciéon enviada por correo electrénico
el dia 5 de noviembre de 2021.

Como soporte probatorio, los disciplinables anexaron varias decisiones judiciales de
primera y segunda instancia, asi como certificaciones expedidas por la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Ciénaga Magdalena y otros documentos expedidos por el
partido Centro Democratico.2

Por efectos metodolégicos, se aludira a los argumentos presentados por los disciplinables
y a las pruebas que respaldan los mismos, en el analisis que a continuacion se realizara.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO DE
SERVIDORES PUBLICOS DE ELECCION POPULAR

La Sala abordara previamente (i) la competencia para resolver el presente tramite; (ii) el
planteamiento dei problema juridico; (iv) la suspensién provisional como mecanismo para
proteger el interés publico dentro de la actuacion disciplinaria; (v) los criterios para
decretar 1a suspensién provisional; y (vi) el analisis del caso concreto.

6.1. De 1a competencia

La Constitucién Politica, en el articulo 277, numeral 6, otorga a la Procuraduria General
de la Nacién la funcidn de

«6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperien funciones publicas, inclusive las de eleccién popular, ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley».

12 Folios 3-11 Cuaderno Anexo
2 polios 12-207 Cuaderno Anexo
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A su vez, la Ley 2094 de 2021, en su articulo primero, sefiala que:

«Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones
jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperfian funciones publicas; inclusive los de eleccion popular y
adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de
destitucion, suspensién e inhabilidad y las demas establecidas en la ley».

En esta medida, la Procuradora General de la Nacién profirié la Resolucion No. 219 de
2021, por medio de la cual se adicioné la Resolucién 207, del 7 de julio de 20212 por
medio de la cual dispuso asignar y distribuir las funciones disciplinarias en primera
instancia y segunda instancia, en la que se regula la competencia de la consulta de las
decisiones de suspension provisional emitidas por los procuradores provinciales,
regionaies, distritales o delegados, respecto de servidores publicos de eleccién popular.

Tal como se determind por el legisiador, a la Procuraduria General de la Nacion se le han
reconocido funciones jurisdiccionales, por lo que se reafirma la competencia de la entidad
para adelantar los procesos en casos relacionados con servidores publicos de eleccion
popular, por faltas de naturaleza disciplinaria.

Por lo tanto, procede la Sala en ejercicio de las facultades legales, en los términos de los
articulos 1y 16 de la Ley 2094 de 2021, asi como de los articulos 8 de la Resolucién No.
207 de 2021, modificada por el articulo 2 de la Resolucién 219 de julio de 2021, a
pronunciarse en relacién con la consulta de suspension provisional proferida el 18 marzo
de 2021 por el Procurador Provincial de Santa Marta, teniendo en cuenta que los
disciplinables son ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en
su condiciones de Concejales del municipio de Ciénaga, Magdalena, quienes fueron
elegidos por voto popular para el periodo constitucional 2020-2023.

Resta precisar, a fin de dar respuesta a un planteamiento insinuado por uno de los
disciplinables en sus alegatos, que, como ya lo ha explicado esta Sala??, la Procuraduria
General de la Nacion no ha perdido competencia para investigar y juzgar a los servidores
publicos, incluyendo aquellos vinculados a la administracion a través de un proceso de
eleccion popular.

En efecto, el fallo citado por el disciplinable corresponde a la decision de 8 de julio de
2020, caso Petro Urrego vs Colombia, que declard que los articulos 277 y 278 de Ia
Constitucion de nuestro pais, que facuitan a la Procuraduria a ejercer la facultad de
vigilancia y disciplina de los servidores publicos “no son incompatibles con el articulo 23
de la Convencién Americana"2?,

#'El articulo 2 de la Resolucion 219 sefiala expresamente que esta Sala conocera en grado de consulta de las decisiones
de suspension provisional contra funcionarios de eleccion popular.
” Decision de 23 septiembre de 2021, acta No. 005, caso 1U E-2018-078009 — [UC D-2018-1081324, Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Piblicos de Eleccién Popular. R
# Numeral 112.

9

Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular
Carrea 5 No. 15-80 Piso 20
PBX. 588750



IUS: E-2020-595555
UC: D-2020-1851230

De esta forma, la Procuraduria venia ejerciendo actividades “materiaimente
jurisdiccionales”, por lo cual:

“Cuando la Convencion alude al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez
o tribunal competente’ para la “determinacién de sus derechos”, esta refiriéndose
a cualquier autoridad publica, ya sea administrativa, legislativa o judicial, que a
través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. De
esta forma, se desprende que cualquier drgano del Estado que ejerza funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos
del articulo 8.1 de fa Convencion Americana".

Ademas:

“E] articulo 8.2 de la Convencidn establece adicionalmente las garantias minimas
que deben ser aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal.
La Corte ha indicado que estas garantias minimas deben respetarse en ef
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision
pueda afectar los derechos de las personas. En otras palabras, cualquier actuacién
u omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal™5

Por lo tanto, los reproches han estado orientados a que quien ejerce materialmente
funciones jurisdiccionales, pero no formales, debe cumplir con unos estandares cada vez
mas riguroscs, segun la naturaleza de la sancién a imponer. De esta forma, en el fallo de
8 de julio de 2020, la Corte Interamericana determin6 que no se habian cumplido con las
garantias exigidas en el trémite procesal, como la separacion de investigacion y
juzgamiento, la insuficiencia de recursos para cuestionar la validez de la decision
sancionatoria. Asi, el derecho disciplinario “en la medida en que esta compuesto por un
conjunto de normas que permiten imponer sanciones a los destinatarios que realicen una
conducta definida como falta disciplinaria (...) se acerca a las previsiones del derecho
penal’?®

En consecuencia, el Estado colombiano, como se indicd previamente, expidio la Ley 2094
de 2021 que, no solo separa investigacion y juzgamiento, determina ia existencia de doble
instancia, establece la doble conformidad, sino que, ademas, atribuye funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria. Lo anterior con fundamento en el articulo 116 de la
Constitucion Politica que, en determinadas circunstancias, permite que se entreguen
funciones jurisdiccionales especificas, incluso, a particulares. Asi que, a partir de esa ley,
esta entidad ya no solo ejerce funciones materialmente, sino también formalmente
jurisdiccionales.

En consecuencia, ya no es solo un tramite administrativo, sino que, con los ajustes
normativos necesarios, se establece un procedimiento jurisdiccional disciplinario, con las

24 Nuymeral 120, cursiva de esta sala.
25 Numeral 120. Cursiva de esta sala.
% Ib, En igual sentido, Corte IDH, Sentencia caso Maldonado Ordéfiez ¢. Guatemala.
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garantias necesarias, incluida, la posibilidad de interponer recursos ante un 6rgano
permanente de la rama judicial, para que, de todas formas, realice un analisis de fulf
Jjurisdiction o jurisdiccionalidad plena?’.

Hay que precisar que la Corte Interamericana ya habia establecido que, por ejemplo, un
Tribunal Electoral, que materialmente ejercia funciones jurisdiccionales, podria adelantar
un tramite administrativo, bajo ciertas restricciones, relacionado con la posibilidad de ser
elegidos que tenian algunos aspirantes?®, con la condicién de respetar las garantias del
debido proceso. Sin embargo, la legislacion colombiana da un paso mas y establece
facultades jurisdiccionales en un érgano estatal e independiente de las demas ramas del
poder pubiico.

Por tal motivo, es impreciso afirmar, como se hizo en la solicitud que ahora se revisa, que
este tipo de procesos solo puedan ser adelantados por un “juez penal”, pues no es lo que
han sostenido ni la Corte Interamericana, ni la Comision. Asi, por ejemplo, lo entendié la
Corte Constitucional, segin sentencia C-146 de 2021.

En consecuencia, la Procuraduria esta facultada para ejercer acciones disciplinarias
como la presente, al margen de la forma de vinculacién del servidor publico con el Estado,
pues esa condicion no le resta compromisos éticos en esa especial relacion de sujecion,
ante el incumplimiento de deberes funcionales impuestos al momento de tomar posesién.

6.2. Problema juridico

Corresponde determinar si es procedente mantener la medida de suspension provisional
impuesta por la Procuraduria Provincial de Santa Marta, el 18 de agosto de 2021, a
ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en sus condiciones
de Concejales del municipio de Ciénaga, Magdalena, para el periodo 2020-2023.

Para el efecto, sera necesario establecer si se satisfacen los presupuestos previstos en
el articulo 157 del CDU para continuar con la medida o, si por el contrario, de las pruebas
obrantes en el expediente y las aportadas en sede de alegatos por parte de los
disciplinables se hace necesario revocar la medida cautelar.

Con el fin de resolver el problema juridico, la Sala abordara los siguientes tépicos:

6.3. La suspensién provisional como mecanismo para proteger el interés publico
dentro de la actuacién disciplinaria

La ley disciplinaria comporta el direccionamiento en las relaciones de sujecion entre el
Estado y los servidores publicos, su transgresion se traduce en la obstaculizacion en el
cumplimiento de los fines del Estado, de ahi el imperativo de generar una respuesta

¥ TEDH, caso Schmautzer ¢. Austria.
2 Caso Yatama c. Nicaragua,
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inmediata de la potestad sancionatoria para evitar que la conducta del funcionario publico
interfiera o sea reiterativa en los propositos fundamentales del aparato estatal.

Es asi como la suspensién provisional se constituye en un mecanismo adecuado y
proporcional y es, a su vez, una respuesta protectora del interés general, encaminada a
evitar la incursion reiterada de conductas que afectan la funcién publica, pues, cuando
hay motivos fundados para llegar a tal conclusion, podria ser una medida idénea para
salvaguardar el cumplimiento de los fines del Estado.

No obstante, dicha medida ‘no implica de ningin modo una decision sobre la
responsabilidad del procesado, ni puede considerarse en si misma como una sancion?.
Sobre la justificacion de la suspension provisional, a partir de tales fines para los cuales
esta establecida, la alta Corporacién sefiald:

“Es importante, también, subrayar que la medida provisional es justificada por el propio
legislador a la luz de unos fines especificos. El fin de evitar que se interfiera la
investigacion consulta la proteccién de todos los principios e intereses constitucionales
desarrollados por el derecho disciplinario. El fin de evitar que la falta continte o se reitere
también apunta en esta direccion, sin que pueda interpretarse como la introduccién de
ideas asociadas al peligrosismo. De o que se trata es de precaver que una conducta
objetiva de la cual existen serios y evidentes elementos de juicio, se prolongue en el
tiempo una vez realizada. Dicha prolongacion puede tener dos modalidades: la simple
continuacion o la reiteracion de la conducta ya realizada. No se esta, entonces, ante un
juicio anticipado acerca de la personalidad del servidor publico investigado o juzgado
disciplinariamente sino ante una facultad derivada de la valorizacién de elementos

probatorios relativos al acto que disciplinariamente se le imputa.™°

Se itera entonces, que se trata de una medida preventiva que busca privilegiar el interés
general. En ese sentido, y ademas garantiza la buena marcha y la continuidad de la
funcién publica®'.

6.4. Criterios para decretar la suspensién provisional

Sobre el particular, cabe iniciar transcribiendo el primer inciso del articulo 157 del CDU,
asi:

“Durante la investigacién disciplinaria o el juzgamiento por faltas calificadas como
gravisimas o graves, el funcionario que la esté adelantando podra ordenar

29 F] vocablo suspension, en el contexto del CDU se emplea para referirse a dos instituciones diferentes. En primer
lugar, se usa, como se advierte en los dos enunciados que contienen la norma examinada, para referirse a una medida
provisional, que se dicta durante el tramite del proceso disciplinario y que no comporta definicién alguna sobre la
responsabilidad disciplinaria del procesado. En segundo lugar se emplea para designar dos tipos de sanciones: 1) la de
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial, que se aplica cuando se cometen faltas graves dolosas o
gravisimas culposas (art. 44, num. 2 de la Ley 734 de 2002 y art. 48 num. 3 y 4 de la Ley 1952 de 2019),y 2) la de
suspension en el ejercicio del cargo, prevista para faltas graves culposas (art. 44, num. 3 de la Ley 734 de 2002 y art.
48 num. 5 de la Ley 1952 de 2019).

30 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2019.
3! Sentencias C-108 y C-406 de 1995, asi como la sentencia C-280 de 1996
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motivadamente la suspension provisional del servidor publico, sin derecho a
remuneracion alguna, siempre y cuando se evidencien serios elementos de juicio que
permitan establecer que la permanencia en el cargo, funcién o servicio plblico
posibilita la interferencia del autor de |a falta en el tramite de la investigacién o permite
que continle cometiéndola o que la reitere”.

De la norma transcrita se puede deducir que la suspensidn provisional es una medida de
caracter reglado que no obedece a la mera liberalidad del funcionario que disciplina y que
no se adopta por la sola apertura de la investigacién disciplinaria, sino que debe estar
debidamente motivada en situaciones claramente determinadas, es decir, no basta
solamente que la falta sea calificada como grave o gravisima, requiere ademas la
existencia de serios elementos de juicio que conduzcan al operador disciplinario, por un
lado, a inferir que la conducta existid y, por otro, a establecer que la conducta realizada
por el servidor publico pueda reiterarse u obstaculizar el proceso disciplinario por la
presencia en el cargo.

Precisamente dichos parametros han sido fijados por el legislador para evitar que se
profieran decisiones de suspensién provisional, sin fundamento alguno, arbitrariamente
o de plano.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia®®, ha extraido unas condiciones
concurrentes que deben preceder a la declaratoria de la medida de suspension
provisional; a saber:

1) El servidor publico debe estar en ejercicio de un cargo, una funcién o un servicio
2) Que se haya iniciado una investigacion disciplinaria o se adelante el juzgamiento;
3) Que dicha investigacién o juzgamiento se tramiten por ia supuesta comision de
faltas disciplinarias gravisimas o graves; y

4) Que existan "serios elementos de juicio que permitan establecer que la
permanencia en el cargo, funcién o servicio posibilita”: a) que el procesado interfiera
en el tramite de la investigacién, b) que el procesado contintie cometiendo la falta por
la cual se lo procesa o ¢) que el procesado reitere la comisién de dicha falta”?

La concurrencia de dichos elementos son los que justifican la medida, de manera que se
evite al maximo la arbitrariedad o mera discrecionalidad de quien la imponga, de ahi se
desprende no solo el imperativo de motivar la decision, sino también el limite temporal
tanto de la medida como de la prorroga —/a cual no puede superar los fres meses- y,
finalmente, que solo puede mantenerse mientras subsistan los presupuestos o
condiciones objetivas descritas en la norma, en caso contrario, debe procederse de
manera inmediata a su revocatoria.

Ademas, como garantia procesal adicional, el articulo 157 del Cédigo Disciplinario
consagra la consulta: si la decisiéon de suspension provisional se aleja de las directrices
consagradas en la ley, el superior puede revisarla y ajustarla al mandato legal.

32 Sentencias C-450/03, T-1012/10, C-086/19 %
33 Sentencia C-086 de 2019
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Por tratarse de una decision transitoria, la Corte Constitucional ha indicado que dicha
suspension no se opone al reconocimiento constitucional de la presuncion de inocencia,
pues ésta permanece invariable y sélo se destruye en el momento en que la decision de
fondo se determine que el investigado es responsable disciplinariamente y se le imponga
la correspondiente sancién. Pero para que la suspensién resulte compatible con dicha
presuncion, es necesario que la respectiva decision consulte las normas sustanciales y
procesales, en cuanto a que sea expedida por funcionario competente; la autorice la
naturaleza de la falta, y a la justificacién, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la
medida, segun las circunstancias facticas que medien en la investigacion (sentencia C-
004 de 1996).

Ahora bien, estos aspectos resefiados tienen especial trascendencia cuando se trata de
servidores publicos de eleccion popular. Alli, la suspension provisional no solo impactaria
la vida laboral dei disciplinable, sino que puede limitar los derechos politicos de quienes
han sido elegidos por voto y, de paso, afectar la representacion democratica que ha sido
entregada por parte de sus electores.

Por eso, en opinién de esta Sala, es momento de reflexionar sobre las exigencias
necesarias para tomar la drastica decision de separar, asi sea de forma transitoria, a
quien ha sido elegido por voto popular y, balancear, por otra parte, el interés publico, a
efectos de que el ejercicio de la funcién publica cumpla con los objetivos propuestos y la
permanencia del disciplinable no afecte el desempeiio de la entidad a ia cual esta
adscrito.

En ese orden, criterios tales como la razonabilidad y la proporcionalidad de la medida de
suspensién provisional deben ser tenidos en cuenta, especialmente, en casos de
servidores de eleccion popular, en tanto se pueden comprometer derechos politicos
reconocidos por normas superiores.

En punto de la razonabilidad, es importante considerar que, para efectos de determinar
la viabilidad de la suspension, resultaria insuficiente invocar una norma en abstracto, sin
algun sustento probatorio minimo que dé cuenta de una posible falta disciplinaria por
parte de la persona que sera afectada con la medida. Se trata de una constatacién
epistémica elemental que, en gjercicio de la progresividad en los niveles de conocimiento,
no exige una equivalencia tal como la que se espera en el pliego de cargos®* o para emitir
un fallo sancionatorio®. Pero que sea minima, no exime al operador disciplinario de su
constatacion objetiva y de ninguna forma implica la anticipacién de un juicio de
responsabilidad.

 Segin el articulo 162, el pliego de cargos se formula “cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba
que comprometa la responsabilidad del investigado”. Es asimilable, entonces a un nivel epistémico de probabilidad.
35 De acuerdo con el articulo 142, para poder proferir fallo sancionatorio es necesario “que obre en el proceso prueba
que conduzca a /a certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado”. De alguna forma,
esta norma debe articularse con el articulo 9, inciso 2, sobre la duda razonable a favor del disciplinable. En
consecuencia, a este nivel se exige certeza.

36 Sobre el mismo tema. Decision de 23 de septiembre de 2021, acta No. 005 caso E 2020-152562 [UC D
20201489502Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccién Popular, en fa que se resolvié un
impedimento planteado por quien previamente habia decidido una suspension provisional.
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Ademas, ese juicio de razonabilidad implica que el operador disciplinario debe realizar un
ejercicio argumentativo orientado a sustentar las razones legitimas justificantes por las
cuales considera que el disciplinable a) interferira en el tramite de la investigacion, b)
continuara cometiendo la falta por la cual se 1o procesa o c) reiterara la comision de dicha
falta. El articulo 157 mencionado es de fal claridad, que sefiala que esta medida es
procedente “siempre y cuando se evidencien serios elementos de juicio que permitan
establecer” que la permanencia del disciplinable podria afectar tales intereses. Los serios
elementos de juicio deben, en consecuencia, ser parte de la argumentacion del auto que
se ocupa de la suspension del servidor publico, en especial, si es elegido popularmente.

Por otra parte, la proporcionalidad se ha incorporado en nuestro ordenamiento de tiempo
atras® a la manera de un test escalonado que permite evaluar la incidencia en ciertos
derechos constitucionalmente reconocidos y, de esta forma, evitar arbitrariedades por
parte de las autoridades estatales, incluyendo, l6gicamente, las que ejercen funciones
jurisdiccionales®,

Por tal motivo, es necesario evaluar (i) la idoneidad de la medida, es decir, que la
suspension sirva para salvaguardar una o varias de las razones legitimas justificantes;
(ii) que sea necesaria, esto es, que se evallen alternativas diferentes a la suspension de
los derechos politicos del elegido popularmente antes de decretarla; y (iii) que sea
estrictamente proporcional, donde la ponderacion entre los intereses constitucionales
contrapuestos debe determinar la procedencia de la medida.

Una vez hecho lo anterior, al menos en casos de servidores elegidos popularmente, podra
concluirse si la suspension provisional es legitima.

6.5. Analisis del caso concreto.

De acuerdo con lo descrito en el acapite 3 de esta determinacion, esta Sala procedera
a establecer si para la imposicién de la medida de suspensién provisional impuesta a
los disciplinables en su condicién de concejales, concurrieron los requisitos
consagrados por el legislador.

En relacion con el primer presupuesto, debe sefalarse que, en efecto, la medida se
adopto durante la fase de investigacion disciplinaria®®, la cual fue decretada una vez
se acreditd la calidad de concejales de ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO Y DIEGO
EDINSON SERRANO ARDILA, para el periodo constitucional 2020-202349.

Ademas de los documentos aportados en la queja, para la fecha en que se decreto ia
apertura de investigacion se incorporé el expediente disciplinario parditista No. 001

37 Rastrear sus origenes puede conducir a ubicar, como fallo fundacional, la sentencia C-022/96.
* El test de proporcionalidad ha encontrado un alto rendimiento en procesos de diferente naturaleza, Por ejemplo, en
el caso penal pueden encontrarse las sentencias C-774/01 y C-822/05. En los procesos de consulta previa, cundo se
trata de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, afrocolombianos, negros, raizales y palenqueros, la sentencia
T-376/12 es relevante. En el proceso disciplinario, las sentencias C-450/03, C-125/03 y C-721/15.
*? El auto de apertura de investigacion fue proferido el 10 de agosto de 2021 (fls. 168-169) y Ia medida de suspensio
provisional se impuso el 18 de agosto de 2021. k&
% Formatos E-26, allegados por la Registraduria Nacional del Estado Civil —folios 88 a 95-,
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adelantado en contra de los concejales, el cual fue allegado por MERY BECERRA
GOMEZ, mediante oficic del 29 de enero de 20214,

Ahora bien, frente a la exigencia de que la conducta por la cual se esta investigando
comporte faltas graves o gravisimas, debe sehalarse que, a pesar de que el
funcionario de primera instancia indicé que la conducta por la cual se investiga a los
concejales es considerada como gravisima, por encontrarse enmarcada en el articulo
48 de la Ley 734 de 2002, numeral 17 “Actuar u omitir, a pesar de la existencia de
causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con la
previsiones constitucionales y elgales (...)", no precisé cual fue la norma de reenvio
frente a dichas causales*2.

Asi, es necesario que el operador disciplinario establezca que |a conducta investigada
comporta faltas graves o gravisimas y, como hemos indicado, que ella esté
minimamente acreditada. Aunque en este Ultimo punto parece que existe algun
esfuerzo, no lo fue tanto con el primer supuesto.

Si el funcionario de primera instancia consideraba que las conductas por las cuales
se investiga a los disciplinables corresponden a la falta gravisima descrita en el
articulo 48, numeral 17 de! CDU, tratandose de un tipo en blanco, ha debido indicar
cual fue la norma de reenvio o remisién para asi completar el precepto, lo cual no
hizo. Aspecto que también fue reclamado legitimamente por los disciplinables®.

Sobre el particular, el Consejo de Estado sefialo:

«(...) Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los
derechos de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacion de sus
causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacion es restrictiva,
de manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estan
definidas en el tiempo, salvo aquellas de carécter constitucional (verbi gratia arts. 179
No. 1, 197 y 267 C.P.) y, ademas, hacen parte de un conjunto de disposiciones que
integran un régimen juridico imperativo y de orden publico, razén por la cual no son
disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio (.Y ».

Asi las cosas, considera esta Sala que la exigencia prevista en el articulo 157 del Caodigo
Disciplinario —que las conductas investigadas comporten faltas graves o gravisimas-, para la
imposicion de la medida de suspension provisional, no fue debidamente determinada en

el caso bajo estudio. Asi, la dependencia de primer nivel se limit6 a sefalar que:

“(...) Se transgredio la institucién juridica de la inhabilidad al haber actuado ejerciendo sus
funciones y sus derechos de voz y voto como Ediles del Municipio de Ciénaga, a pesar de
que se encontraba en firme medida provisional de suspensién de sus derechos como
Concejales proferida por el Partido Centro Democrético. Lo que conlleva a evidenciar una
presunta vuleracion al régimen disciplinario al haber actuado a pesar de la existencia de

41 Polios 55-87 de la actuacion.
42 Folio 206 (vto)
43 Folio 7 (vto) Cuaderno Anexo.

# Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

Bogots, 8 de febrero de 2011. Radicado No. 11001-03-15-000-2010-00990-00.
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una inhabilidad sobreviniente como consecuencia de la suspension adoptada por parte
del Centro Democrético™.

Este es simplemente un enunciado factico, pero que requiere, ademas, en aras de
respetar el principio de taxatividad, que la norma constitucional y legal que complementa
el tipo sancionatorio en blanco, tenga la estructura de regla completa, pues un tipo
indeterminado viola el principio de taxatividad. Al efecto, habria sido muy valioso si en la
decisién de suspension se hubiese, al menos mencionado, cudl es la fuente de
inhabilidad, incompatibilidad o confiicto de intereses de naturaleza “constitucionales o
legales”. Pero esta carga argumentativa no aparece y no corresponde a esta instancia
suplir dicha carencia.

Por otra parte, con el propésito de revisar los fundamentos sobre los cuales se soporto la
determinacidn ahora consultada, es necesario realizar otras reflexiones adicionales.

Dentro del expediente disciplinario fue allegado, con anterioridad a la expedicion del auto
de suspension provisionai, entre otras, una prueba de especial interés para lo que aqui
interesa.

Se trata de la Resolucion No. 046, del 6 de noviembre de 2020, suscrita por el presidente,
segundo vicepresidente y el secretario del Concejo Municipal, por medio de la cual
invocaron la causal de excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de
la Constitucion Politica con el fin de abstenerse juridicamente de dar aplicacién a la
solicitud de suspension de los derechos a voz y voto de los concejales Ernesto Zadoc
Smith Pacheco y Diego Edinson Serrano Ardila.

Se transcriben algunas de las consideraciones de la mesa directiva en la citada decisién:

«(...) Una lectura atenta y detallada de la situacion de suspensién que ha elevado
el Partido Centro Democratico le permite a la Mesa Directiva determinar sin
hesitacion alguna, que el acto mediante el cual se solicita la suspension de los
concejales SERRANO y SMITH PACHECO, fue expedido o suscrito por una
persona, que a la luz de los estatutos vigentes del Partido Centro Democratico, si
bien afirma ostentar el caracter de VEEDORA DEPARTAMENTAL, CARECE DE
ABSOLUTA COMPETENCIA para expedir este tipo de decisiones, pues a lo sumo
las facultades de este tipo de directivos o dignatarios dentro del Partido,
perteneciente a los organismos de control, tal y como esta contemplado en los
articulos 30.3.1, 73.4, 76, 77 y 78 y 83-7, interpretados sistematica y
arménicamente, se circunscriben exclusivamente a sus actuaciones como
INSTRUCTORES del diligenciamiento disciplinario (...) su competencia queda
restringida a proyectar las decisiones que legalmente correspondan para que sean
proferidas por el érgano investigador de primera instancia que lo es en este caso,
el Comité Departamental de Etica, Disciplina y Transparencia. {...)

Que aun aceptando en gracia de discusion que se tuviera por parte de la sefiora
veedora la competencia que se arroga, la indagacion preliminar no es la instancia
o etapa en que se toman este tipo de trascendentales decisiones (...)

(...) es patente la incompatibilidad entre lo ordenado por la VEEDORA del Partido
Centro Democrético en la providencia arriba identificada y la Constitucion Politic?x

* Folio 207 (vto) de la actuacion.
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concretamente con el articulo 29, pues el acto de SUSPENSION no ha sido
expedido por quien tiene la competencia para hacerlo, sino por un dignatario del
Partido Centro Democratico investido exclusivamente de las facultades de
instructor y no investido estatutariamente de la competencia para expedir como lo
hizo, providencias suscritas por ella (...)

(...) por la gravisima transgresién del requisito de la COMPETENCIA, intimamente
vinculado al DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL que consagra el art. 29,
emerge con fortaleza la figura de la EXCEPCION DE CONSTITUCIONALIDAD a
la luz de la preceptiva del articulo 4 de la Constitucion Politica, mecanismo de
control que esta mesa directiva decide aplicar, ABSTENIENDOSE, colmo en
efecto se ABSTENDRA, de suspender los derechos a voz y votos de los concejales
Ernesto Zadoc Smith Pacheco y Diego Edison Serrano Ardila(...) 48y,

Habria sido recomendable que el operador disciplinario y bajo el principio de investigacion
integral, en aras de garantizar el debido proceso de los disciplinables recaudara todas las
pruebas que permitieran evidenciar si, como lo sefiald la mesa directiva, el acto
administrativo por medio del cual se suspendié el derecho de voz y voto de los concejales,
habia sido emitido por funcionario competente y, si la restriccion impuesta estaba
rodeada de garantias procesales.

Aungue, como ya se dijo, el estandar probatorio exigido a este punto es el de una
posibilidad de realizacion de la falta disciplinaria, tal como lo sugirieron los disciplinables
en su escrito de alegaciones*’, tal parece que la medida decretada no alcanzd a
materializarse.

En efecto, los disciplinables, en el traslado surtido ante la Procuraduria Regional,
aportaron pruebas documentales y que, hasta el momento, no hay razones que permitan
cuestionar su autenticidad.

Estas pruebas permiten cuestionar ia validez de la medida adoptada por el partido politico
denominado Centro Democratico. Medida que fue el fundamento central para la
determinacién que ahora es objeto de consulta.

En relacion con Emesto Zadoc Smith Pacheco fueron allegados los siguientes
documentos:

v Fallo de tutela proferido por medio del Juzgado Promiscuo Municipal de Magdalena,
radicado 471894089001 2020 00334 000, el 25 de noviembre de 2020, por medio del
cual se conmind a la Direccion y Veeduria del Partido Politico Centro Democratico de
Magdalena para que, en adelante, sus decisiones disciplinarias no se desborden
frente a competencias exclusivas de autoridades judiciales.

En dicha decisioén, el juez de tutela negd el amparo tutelar de los derechos fundamentales
invocados por el concejal, en atencion a la circunstancia de hecho superado, en virtud
del mecanismo de la excepcion de inconstitucionalidad invocado por la mesa directiva del
concejo municipal para inaplicar la medida cautelar impuesta al interior de la actuacion
disciplinaria partidista.

46 Folios 38-46 de la actuacién
47 Folio 45 del Cuadermno Anexo
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ADURIA
GERERLE LA Wchw

Se resalta que, frente a la sancién impuesta por la veedora departamental, el juez trajo a
colacién el concepto 2383 de 2018, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Concejo de Estado, donde sobre una solicitud de suspension de un concejal por el
respectivo partido o movimiento politico sefiald:

«(...) La suspension de un concejal por solicitud del respectivo partido o movimiento
politico o grupo significativo de ciudadanos, en aplicacién de sus estatutos, no esta
prevista en el articulo 134 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo 4° del
Acto Legislativo No. 2 de 2015, ni en el articulo 52 de la Ley 136 de 1994, ni en la Ley
Estatutaria 1475 de 2011. Por lo tanto, no resulta viable juridicamente que el Concejo
decrete la suspension de un concejal por dicha solicitud® ».

v Decision del 7 de abril de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Magdalena®®, dentro del proceso de nulidad del acto de eleccién de Ernesto Zadoc
Smith Pacheco como concejal del municipio de Ciénaga, Magdalena, por medio del
cual se denegaron las suplicas de la demanda, argumentando primordiaimente que
una autoridad disciplinaria partidista no puede limitar ios derechos politicos, no solo
de aquel que ha acreditado el cargo publico de eleccion popular, sino de los mismos
electores que, a través del sufragio, ejercieron su derecho de participacién
democrdtica en la estructura administrativa estatal.

Concluyé el Tribunal, en esa oportunidad, que:

«(...) en armonia con la normatividad regente, y el precedente jurisprudencial
resefiado, esta Colegiatura arriba al aserto de que el incumplimiento por parte del
demandado de la medida cautelar decretada por el Partido Centro Democratico, al
margen de loas diferentes irregularidades procesales sefialadas por la defensa,
respecto de la indebida notificacién de la decision, falta de competencia de quien
adopta la determinacion, y lo sostenido por el sefior Agente del Ministerio Publico
en la Audiencia Especial, respecto de la irregularidad de la medida cautelar al ser
decretada en la etapa de indagacion preliminar, contrario a lo expuesto en los
estatutos del partido que habilitan el decreto de tal medida a partir de la etapa de
investigacion formal, cuyo estudio no ahondara la Sala, no tiene Ia potestad de
erigirse como inhabilidad, habida consideracion de que no existe precepto
constitucional o legal que asi lo determine® » Cursivas de la Sala.

Es de anotar que la citada decisién fue confirmada, en segunda instancia, por e! Consejo
de Estado, el 29 de julio de 202157,

Frente a Diego Edison Serrano Ardila, fueron ailegadas los siguientes documentos:

v' Decision proferida, en primera instancia, por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga Magdalena, del 1° de febrero de 202152, en virtud de la tutela
instaurada por el concejal en contra del partido politico Centro Democratico, donde se
tutelaron los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, elegir y ser elegido

*8 Folio 45 del Cuademo Anexo
¥ Radicado 47001233300020190081900. M.P. Maribel Mendoza Jiménez. Folios 88 a 124 del C. Anexo,
50 Folio 124 del Cuaderno Anexo
31 Folios 16-35 Cuaderno Anexo %
32 Folios 56-62 del Cuaderno Anexo
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y participacion politica invocados por Diego Serrano Ardila, y se ordend al partido
politico Centro Democratico proceder a levantar la suspension de no tener voz y voto
en el Concejo Municipal de Ciénaga, Magdalena, sin perjuicio de las acciones
adelantadas por el partido politico ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previo el agotamiento del procedimiento disciplinario que contemplan sus propios
estatutos y con respeto de las garantias del debido proceso.

v Decision proferida, en segunda instancia, por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia el 4 de marzo de 2021, por medio de la cual se confirmé la decision de primera
instancia y se dispuso en el numeral segundo:

«(... SEGUNDO: ORDENAR al PARTIDO POLITICO CENTRO DEMOCRATICO
que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de
la presente providencia, procedan a levantar la suspension de no tener voz y voto en
el Concejo Municipal de Ciénaga, Magdalena, del concejal accionante DIEGO
SERRANO ARDILA (...)%%»

En este orden de ideas y ante las pruebas legalmente allegadas por los sujetos
disciplinables dentro de la presente actuacion, se concluye que los fundamentos que
sirvieron a la primera instancia para la imposicion de la medida de suspensién provisional
han sido tan seriamente cuestionados que no alcanzan siquiera el nivel epistémico
mencionado y, en consecuencia, dicha medida debera ser levantada.

Esta razon seria suficiente para revocar la suspension ordenada en primer nivel. Sin
embargo, en gracia de discusion, es necesario hacer mencion al requisito relacionado
con las razones legitimas justificantes, que se corresponden con los fines que se busca
salvaguardar con la suspensién provisional, esto es, que se evidencian serios elementos
que permiten establecer que la permanencia en el cargo posibilita la interferencia de los
disciplinables en el tramite de la investigacion o que contintie cometiéndola o reiterandola.

Tal como se indicé en el acapite 3 antes enunciado, la primera instancia considerd
satisfecho este requisito por cuanto los disciplinables, a pesar de tener pleno
conocimiento de la medida de suspension que recaia sobre sus derechos de voz y voto,
intervinieron de manera activa en las sesiones convocadas por el Concejo Municipal de
Ciénaga, desde el 1° de noviembre hasta el 7 de noviembre 2020, votando frente a las
proposiciones presentadas al interior del Concejo. A juicio del operador de primer nivel,
esto conllevé a la “sistemética y recurrente omision de dar cumplimiento a la medida de
suspension provisional emitida por parte del Partido Democrético al continuar ejerciendo
sus derechos de voz y voto como Concejales del Municipio de Cienaga, a sabiendas de
que los mismos se encontraban suspendidos”™*.

Estimé, ademas, que dicho mecanismo cautelar tenia dos propésitos centrales. Por una
parte “impedir que se siga evadiendo el cumplimiento de la decisién adoptada por parte
del Centro Democrético” y, por la otra “evitar la interferencia e intromision de los sefiores

33 folio 55 (vto) del Cuaderno Anexo
51 Folio 209 (fte y vto) de la actuacién.
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ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO y DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA, en la presente
investigaciéon™s,

Asi, ha de reconocerse que en la determinacion de primer nivel si se menciona que, a
pesar de la medida impuesta por el partido politico denominado Centro Democratico, los
concejales votaron en mas de cinco ocasiones, por lo que la hipotética falta disciplinaria
se habria seguido cometiendo. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la afirmacién segun
la cual los disciplinables podria interferir en esta investigacién disciplinaria.

Este punto se quedd en el plano simplemente enunciativo, pero no hay ninglin argumento
que permita concluir que esta finalidad o razén fegitimante de la medida de suspensién
tiene soporte.

Si esto resulta insuficiente, tampoco hay razones que den cuenta de la proporcionalidad
de la medida, por ejemplo, a nivel de idoneidad. Es decir, de qué manera la suspension
provisional en la labor de concejales podria servir o ser atil para salvaguardar la
indemnidad de la investigacién disciplinaria que ahora nos ocupa.

En consecuencia, en ejercicio de la consulta funcional para las decisiones de suspension
provisional, esta Colegiatura procedera a ordenar la revocatoria de la medida, por los
motivos anteriormente anotados, y, en todo caso, para garantizar el derecho fundamental
al debido proceso de los disciplinables.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Juzgamiento Disciplinario para Servidores Publicos
de Eleccion Popular, en cumplimiento de sus funciones constitucionales, legales y
reglamentarias,

, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 1§de agosto de 2021, proferido por la Procuraduria
Provincial de Santa Marta, mediante €l cual se ordend la suspensién provisional por el
término de tres (3) meses sin derecho a remuneracion, de ERNESTO ZADOC SMITH y DIEGO
EDINSON SERRANO ARDILA, en suscalidad de Concejales del municipio de Ciénaga, dentro
de la actuacion discip!iﬁaria con radicado E-2020-595555. |UC: D-2020-1651230 y, en
su lugar, se dispone levantar de manera inmediata la medida provisional de suspension
decretada, con fundamento en lo expuesto la parte motiva de este proveido a partir de |a
notificacion de este acto |.::';1dministrati\;fo.

SEGUNDO: COMUNICAR, por la Secretaria de la Sala, esta determinacion a los
disciplinables, quienes se pueden ubicar en las siguientes direcciones.
&

Sujeto procesal Correo electrénico Teléfono
ERNESTO ZADOC SMITH ernestozadoc@hotmail.com 3005306460
DIEGO EDINSON SERRANO ARDILA | dserranoardila22@gmail.com 3043898149
33 Folio 208. %
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TERCERO: INFORMAR, de manera inmediata y por la Secretaria de la Sala, la
determinacion adoptada en esta decision a la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Ciénaga, Magdalena, para los fines pertinentes.

CUARTO: DEVOLVER, por la Secretaria de la Sala, las presentes diligencias a la
Procuraduria Provincial de Santa Marta, previas las anotaciones y registros
correspondientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Procurador Delegado (C), don funciones en la Sala Disciplinaria
de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular
Presidente de la Sala

de Juzgamiento de Servidores Plblicos de Tleccic’m Popular

Proyectd: Liliana B. Sanchez J.f cgd.
Exp. IUS: E-2020-595555/IUC: D-2020-1651230

Resuelve Consulta Suspensidn Provisional/Revoca
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